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2024 年公評人第二次會議 會議記錄 

時間:113年 5月 14日(二) 17:00 

◆ 地點:線上會議 

◆ 會議主席: 新聞台長 蔡莞瑩 

◆ 出席人員: 公評人陳清河校長，公評人王泰俐教授，公評人羅

世宏教授，新聞台製播部經理范鎮中，網新中心副主任陳其

銳，新聞台編審林熙祐 

◆ 會議紀錄: 新聞台行政中心羅薇娟 

 

新聞台台長 蔡莞瑩報告 

 

首先報告一下，我們四月整個月的平均收視已經提前達到 KPI，就

是超越年代，進入了第六名，主要因為在地震那段時間，我們的收

視率蠻高的。當中我們做了幾個獨家，我們的記者帶了空拍機飛進

去，就拍到和平礦場有好幾個人站在那個畫面中孤苦無依的感覺，

這個獨家畫面後來很多國際的媒體，包括 CNN、NHK跟路透社都使用

我們的這個畫面。 

 

另外，有個年輕女孩她自己一個人去砂卡噹遊玩就不見了，在這條



新聞當中，我我們是透過社群媒體做了獨家，找到了她爸爸，那時

候她爸爸很無助，我們記者協助了她爸爸聯絡上救難大隊。 

 

還有東華大學的六個學生，事實上，當時救難隊認為他們是失蹤

的，所以這六個人被列為失蹤名單，但是事實上我們的記者也是透

過社群輾轉找到他們的爸爸告訴我們說沒有失蹤，也就是一地震完

後，他們有躲到安全的地方，有傳照片回家，所以我們也幫爸爸跟

指揮中心聯絡，並告訴指揮中心說這六個學生是安全的，這也安慰

家人的心，也幫他們做了一些聯繫的工作。 

還有這個獨家是我們一路追蹤的，就是這個希臘人，這個台灣女

婿，他在很困難的情況下逃出來了，但又進去救了十幾個人，這些

過程我們都有畫面，因為那些人很感謝他，所以當逃出來時都激動

地抱著他，眼淚掉個不停。整個過程是我們記者知道這件事情後，

發現他們整批人被救到了晶英酒店，我們的記者很認真很努力，他

是打電話到晶英酒店的市內電話，然後拜託裡面的服務人員，還做

了電訪，後來他們被救出來的時候，我們的記者就等在那個出山口

那邊直接採訪，也拿到他們抱在一起的珍貴畫面，也做了獨家專

訪，所以是我們記者很努力，然後一路把這些很富有人情味的這些

新聞帶回來。 



另外，在地震這段期間，我們堅持每天在 daily 報導的同時，還都

有做三則比較深度的專題，就是比較長的深度專題，在當周的星期

六跟星期天也各做了一個小時的特別報導，去體檢花蓮的地層、地

質跟建物。所以在那三天中，有兩個收視目標族群都是超過民視

的。 

 

沒想到大家都很累的時候，4月 23號半夜兩點多又發生了地震，那

一天其實我自己完全沒有感覺，那的很感謝我們的採訪中心，大家

就自動自發的回來上班，他們有 call我，我們就提早了將近三個小

時的開棚做這個地震的服務，這是華視 52台開台以來第一次提早三

個小時開棚。 

 

只能說現在氣象變化萬千，小小的雲雨過來就會成災，所以繼我們

去年做了 AI主播跟 AI聊天室後，我們今年也打算跟科技公司做 AR

的虛擬合作，希望用在氣象上，未來它是可以動的，會隨著主播的

說話呈現雨量的水往上升，現在要做到這個效果，恐怕得一早就進

到動畫室虛擬去畫一整天，等到晚上六點新聞才能有這樣的呈現，

但這樣會遇到早上畫、晚上全部都 outdate不能用的情況，而跟科

技公司合作之後，我們只要輸入資料，它就可以隨著動，在主播鏡



面呈現，這個目前我們還在合作的階段，因為器材上面的架接也需

要花一點時間。 

還有因為最近日幣真的是大家討論的重點，我們在上個星期天也邀

請了竹下成二郎來分析日圓對整個亞洲貨幣的趨勢影響，竹下成二

郎在這個部份真的很專業，包括彭博、CNN 跟 CNBC 都是邀請他來分

析日圓的趨勢。 

以上這就是過去這兩個月我們新聞台努力的過程跟成果，請三位公

評人指教。 

公評人 陳清河校長 

我覺得非常值得嘉許的是，地震一個天災下來之後，就可以感受到

華視整個團隊在天災的過程裡面有很多的成長。肯定的地方就是剛

剛台長所提到的，堅持做一些正確跟公益的事情。華視在我們公廣

集團之下能夠堅持這麼一件事情，是非常值得稱許的。 

我不是在檯面上這樣講，從台長的報告裡面我就可以感受到，包括

剛剛那個外國人希臘人怎麼去救人、東華的學生等等，那麼還有這

個提早開棚，我剛剛聽了以後，我都邊做紀錄，這是一個蠻值得稱

許的地方。另外，我想新聞台，尤其我們現在面對不同的新聞呈現



的環境裡面，能夠跟 AR或者是我們 AI的生成慢慢的結合起來，這

件事情也是做得很好的地方。 

華視從 52台開台之後，有兩個地方是非常能夠鼓勵的。一個是我們

在國際新聞這一塊，國際新聞一般來講，是把國際的外電翻譯進

來，今天華視能夠直接約訪國外的專家，能夠直接約訪日本竹下先

生做一些對談，這也是另外一種國際新聞的做法，我覺得華視已經

在這個國際新聞裡面，找到一個大家都會重視的財經新聞，這一塊

我覺得做的不錯。 

另外一塊，一直以來我覺得 52動起來在體育這一塊，我們也做了蠻

多的內容，我認為華視一路這樣走來，看到華視的同仁在資源非常

有限的環境之下，還是做了一些努力，我想這個台長確實帶得非常

好，我再一次的肯定。 

新聞台台長 蔡莞瑩報告 

 

謝謝校長，我想再小小補充一下，因為地震那幾天消息很亂，我們

就堅持做了一件事，就是我們每個小時都有找了另外一個主播，不

是當節的主播，是另外一個主播出來做特報，然後把消防署最新的

數據，包括多少人受困、多少人失蹤，哪些地方待救，哪些地方危



險等等做了一個完整的 CG，這個其實很麻煩，因為我必須每個小時

不斷的輸入新資料，重新畫 CG，但是我們還蠻堅持這件事情的，所

以在地震當下很亂的時候，華視幾乎第一天的下午就開始做這件事

情，我覺得在特別大災難很紛亂的時候，如果公廣集團可以提供這

個來自消防署正確的訊息，是蠻重要的。 

 

所以我們在整個 4月 3號那一波，我們做了這個努力，當然說實在

CG室叫苦連天，但是事後他們也覺得說，能夠在很亂的時候，提供

觀眾正確的訊息，其實觀眾是買單的，不然認真去看各台，前三天

的數字完全都不一樣，死傷倒塌都不一樣，很謝謝校長給我們鼓

勵。 

 

公評人 羅世宏教授 

 

我的想法也跟校長一樣，特別是在 4月 3號地震後產生連續的餘

震，這個時候是很需要正確的資訊，華視做為公廣集團的一員，能

夠及時像台長所說的，每個整點都還提供這個特報，包含消防署的

資訊、還有 CG的製作等等，讓人也感受到同仁的敬業，還有就是到

新聞現場採訪報導的競爭力，應該已經得到回報了，就是讓我們的

收視率能夠提前達標，這確實是很不容易的事。 



 

可以說在只有 73%的上架率的情況底下，華視現在已經是基本上超

過年代了，然後現在還要再跟其他頻道競爭，希望有機會還可以再

往前進。 

 

想請教台長的是，我們現在 52台上架率是 73%，還有大概 27%的系

統目前我們的頻位是在哪裡呢？可能不一致對不對，有些可能比較

後面，我們有沒有針對這 27%再做一些努力，包括跟系統業者做一

些協商，讓我們市占率從 73%再往上走，或者是說某些系統業者雖

然不能擺在 52頻道，但是也有機會擺在可能比較容易被看到的頻

道，比如說第二區塊八十幾頻道，不知道有沒有這樣的機會？ 

 

其次，各台都蠻難找人的，華視正提升競爭力的同時，勞務量顯然

也會增加，我們在加入 52台的時候就承諾 NCC，我們有人力增補的

規劃，不曉得過去這一段時間以來，在人力的增補上面，情況是怎

麼樣？有沒有遇到什麼困難？ 

 

新聞台台長 蔡莞瑩報告 

 

華視目前如果沒有在 52台的話，大概在 120 台左右，有的在 121



台，就是那幾個台要轉來轉去不太一樣，在上一次董事會的時候，

董事長有稍微討論這個部分，因為這件事情董事長跟總經理一直很

在意，一直在努力突破中，董事長有說到一個數字，我們在五、六

月的時候市占率有可能往前再突破，就是可能往 80%幾的市佔率來

邁進，但這個部分有很多需要跟系統業者的斡旋，董事長說有這個

契機跟希望，他繼續努力當中。 

 

另外，我們昨天拿到了奧運的轉播權，總經理也特別提到這個部份

其實也有助於我們去跟系統業者談，我們其實做了很多重要賽事的

轉播，花了很多錢，民眾可以透過華視看到這些好的賽事，也有助

於我們的普及率，董事長他們很努力在這個部分。 

 

還有，我上個星期才剛剛跟行政要了一個數字，我來華視一年多將

近兩年的時間，其實我們總共補進了 215 個人，幾乎現在隸屬於新

聞台的員額編制是 360 個人，等於三分之二的人力已經都換過一輪

了，都是從外面重新找比較年輕的人進來，因為在我剛進來的時

候，華視的平均年齡很高，幾乎超過五十歲，這一年多來這 215個

年輕的記者進來之後，的確有幾乎三分之二都已經換過了，我們新

聞台的部分是 360個，工程部支援 on新聞的大概有 40多個人，所



以其實已經符合 NCC 要求的 400 個人。 

 

其實也不只是華視，現在學生都沒有很喜歡到新聞台工作，所以我

們的流動率非常高，雖然我們人都補齊了，但是一直在流動，我上

次好像有報告過，過一個年領完年終，因為華視的年終非常少，我

們有四成的人只有零點五個月，所以過個年我們流失了將近三十位

員工，所以過完年之後，我們很辛苦在補人，我們的主管真的在這

部份很努力，因為我在這個部分是很堅持的，就是我每個禮拜三的

五點鐘一定要開人力會議，確認你現在手上還有幾個缺，然後你約

人了沒，補到了沒有？ 

 

我們在這個禮拜已經把所有這個 30個人已經補到了，希望這些人進

來以後，一定要好好的教，然後對他們很好，不要讓他們走掉了，

那我們能做的只有說盡量把我們的工作環境做好，一定要讓記者知

道在華視比較沒有那麼壓迫，然後比較尊重記者，希望他們可以喜

歡這個環境，願意留下來，在這部分我們會繼續努力。 

 

公評人 王泰俐老師 

 



實在是非常的能夠感受到現在的年輕朋友們，對於電視新聞這個行

業有他們既有的想像，所以真的是很辛苦。怎麼樣能夠讓更多的年

輕朋友們了解到選擇來華視新聞工作，相較於其他的新聞頻道有沒

有什麼其他不同的地方？比方說榮譽感，或者是說公廣頻道的使命

感，或者是他們投身這份工作的一個成就或意義感。 

就是不知道有沒有可能讓大家看到有很多年輕的同仁加入華視新

聞，或許下次你們有機會，可以做一個宣傳帶，或許也可以針對剛

剛台長所提到的，就是我們華視新聞這個品牌跟其他的新聞頻道不

同的一個獨特性，可以再增加一些年輕人來我們這邊工作的意願，

那其實傳播業、各行各業也沒有不辛苦的，這是一個建議，就是看

看有沒有可以採行的一個空間。 

我也很替華視感到高興，就是地震在這樣子的一個恐慌的時刻，華

視新聞有得到觀眾的肯定，就是在恐慌很急迫的想要知道最新訊息

的時候，會有比平常多的民眾想到華視這個品牌是我們值得信任

的，所以在這段期間收視率有超越其他頻道，取得收視率的一個好

的成績，我想華視新聞的公正性，在這個時候有得到民眾的肯定。 

有兩個問題想要請教一下，我們上次開會的時候有提到，有兩個節

目開播了，剛剛台長有提到一個是「國際線出發」，然後另外一個



是「呂氏戰國 battle」改版，不知道現在這兩個節目的情況如何？

就是推出或者是改版之後狀況怎麼樣，在這邊也關心一下。 

新聞台台長 蔡莞瑩 

 

謝謝王老師提醒，我們的確可以來做一個宣傳帶，希望有更多的年

輕人來加入我們，謝謝老師給我們的建議。至於「國際線出發」，

我們原本的國際新聞節目本來只有五天，後來禮拜六、禮拜天加了

劉姿麟的「國際線出發」，把國際新聞拉成一個禮拜有七天，每天

一小時，週一到週五是陳雅琳，六、日是劉姿麟。我來華視之後，

真的很感謝觀眾，就是感覺我們只要有努力，觀眾就會支持我們。 

其實國際新聞不容易，事實上你也知道 T台也試了一段時間，然後

把它移到 56台，然後東森的九點原本也說是國際新聞，現在都是國

內新聞了，我們週一到週五是 world news night，我們做了一些收

視的統計，在我們改版前，平均月收視率大概是 0.09，改版之後，

也是慢慢養觀眾，剛開始也有很低迷的起起落落，但是慢慢養，好

像就是有觀眾會固定來看，我們 4月份，整個月的平均收視是

0.25，從 0.09 到 0.25 是一個很大的進步，重點就是說，觀眾願意



看國際新聞，其實很振奮人心，因為會覺得國際新聞好像還是相對

小眾。 

週六、日很奇怪，就是週六的收視率其實蠻低迷的，它都還是在零

點零幾，但是週日的收視就會非常好，好像上班的前一天，大家會

想收收心看一些國際重要的事情或一些財經訊息，所以禮拜天晚上

的都好，禮拜六是真的蠻低的，可能大家都還在外面玩，週一到週

日的國際線的狀況大概是這樣。 

那「呂氏戰國 Battle」的部分，其實我們原本是放在週一到週五的

晚上，那它是跟「湘對論」在三月十八號一起改版推出的，原本週

一、二晚是「湘對論」，週三四五是「呂氏戰國 Battle」，這一次

改版，主要就是給年輕人發聲的機會，但在那個時間點收視率非常

的低迷，所以我們把它移到了假日的下午，反而收視率比較好一

點，我不知道是不是電視觀眾在晚上十點，已經養成重口味，從收

視率來看，我有點承受不住，所以我把它移到週六、週日的下午。 

那週一到週五就把「湘對論」這個比較以財經為主的節目，當然也

有每天的時事新聞，就把它放到週一到週五，然後「呂氏戰國

Battle」就把它放到週六、日的下午，那我是希望先在那邊養一點

觀眾，這些邀請來的年輕人我覺得非常棒，他們非常能夠表達自己



的想法，在求職上、工作上各方面議題都可以侃侃而談，所以放在

週六、日下午，壓力沒有那麼大，先養一段時間的觀眾，等有比較

固定的收視群，再慢慢讓它回到戰場。 

 

編審 林熙祐 

 

接下來我想請教校長跟老師，因為最近有太多暴力虐待事件，尤其

是虐童案，甚至奪去他們的生命，但對於虐待的手法，媒體到底可

以報到甚麼樣的程度？我好多次看衛星公會自律委員會會議紀錄，

專家學者都一再提醒 不要過度描述細節，但怎樣才叫「過度」，本

身就定義不清，好像只能變成每位編審或每個電視台的的自由心

證，在守門的時候，會覺得尺度很難拿捏。 

 

以最近剴剴保母被起訴案來說，當天媒體拿到的新聞稿裡面有好多

凌虐細節，採訪會議時，採訪中心主任有要求社會組先跟編審討

論，但他強烈表達希望至少男童被塞到桶子那段一定要寫出來，大

家才知道這兩個保母有多可惡，尤其未來這個案子是要交由國民法

官來審理，他們更有知道事實真相的權利。但那段內容卻是我覺得

手法最殘忍的部分，不應該讓它出來，最後我只放行了例如「眼睛



被遮住、被綑綁限制行動、長時間讓他躺地上、不得變換姿勢等」

妨害自由的部分。 

 

但我也考慮到現在虐童案這麼多，如果每個都只含混的講矇眼、綑

綁，會不會大家都分辨不出是哪個案子，甚至報完就過去了 沒有在

觀眾心中留下任何印象。所以另一位編審來上班時，我又跟他再討

論了一次，他倒是覺得「用蟑螂爬過的杯子餵食廚餘」、「大冬天還

不讓穿衣服裸體躺地上」這些凌虐的部分，寫出來也還算可以，所

以就又放寬了一些，但他跟我一樣堅持，「對折塞入水桶」這段不宜

出現。 

 

後來剛好他驗到這個 DL的帶子，發現記者把檢察官講對折塞入水桶

的 bite 掐進來了，他就去找採訪主任問說你們確定要這樣處理嗎？

後來協調達成共識是說，反正這是檢察官自己講的，就由檢察官來

講，但我們鏡面、標就不描述這一部分。 

 

我也跑去跟中午做這條帶子的主管跟記者叮嚀一遍，既然要掐檢察

官這段，那剛剛放行的那些細節，就讓 CG的文字去呈現就好，記者

OS盡量淡化，建議只用 2位保母以極其不堪的手法凌虐帶過即可，



所以到下午華視的處理是這樣的走法。 但到了晚上，可能晚班編審

又有不同見解，他是認為檢察官應該是最懂法的，既然檢察官都公

開在記者會上講了這些細節，有責任也算檢察官的，所以就一律放

行，變成各位現在看到的最終版。 

 

我後來看了幾個台的處理，發現剛好可以代表我剛剛說的幾種狀

況，想請教校長跟兩位老師，不知哪種處理方式比較妥當適切。競

頻 1的處理手法，記者口述細節的部分只有講綑綁、罰站、不給穿

衣害凍傷、餵食不新鮮食物，它沒有講餵廚餘，而是用不新鮮食物

替代，並同時用 CG文字呈現，檢察官的部分只有讓他講罪刑，也就

是說競頻 1不論記者或檢察官，都避開了對折塞入水桶這段比較殘

忍的細節，且任何凌虐手法也都沒有入標。  

 

競頻 2的處理方法，比較像是我們採訪主任想要的呈現方式，不論

是記者口述或 CG，第一個就是講到綑綁、塞水桶，然後罰站、餵廚

餘，至於檢察官的 bite 也只講罪名，餵廚餘則是有入標。 

 

競頻 3比較類似我們上午的版本，記者本身只講罰站跟不給吃睡，

至於殘忍的餵廚餘、塞水桶對折，也是交由檢察官講，不過還將是



將塞水桶、餵廚餘的凌虐手法直接入標。  

 

所以我想請教，依照以往 NCC的判例，重複播放施虐畫面加上犯罪

手法描述太細的話，NCC 會認為你的內容逾越普遍級，就對電視台

開罰，但若像這個案子，它本身並沒有凌虐的相關畫面，所以如果

單純用記者口述加 CG呈現，是否就不會逾越普遍級？或者記者不細

講，只用 CG文字呈現，是否是比較好的手法？還有由檢察官去交代

殘忍細節 是否媒體就沒有責任？ 

 

那說到畫面，另一則兒虐的畫面處理我也想一併請教，就是幼兒園

老師拿剪刀恐嚇學童的畫面處理，哪個方法比較建議呢？競頻 2是

露出幼兒嘴部跟剪刀，我身為觀眾，感受到的震撼力最大，覺得老

師很可惡，但身為編審，又會擔心會不會民間團體又跳出來說，這

會引發兒少觀眾模仿問題呢？競頻 3是馬掉小孩全部，只露出剪

刀，華視則是將剪刀跟學童臉一起馬掉，只剩記者自己說，這是最

安全的作法，但我也承認最安全的做法，也會感覺到好像某些真相

就不見了。 

 

我想身為編審，有責任拼命踩剎車，但內心不免也會掙扎，自律跟



真相呈現的紅線在哪裡？媒體自律的社會責任跟滿足大眾知的權利

又要怎樣拿捏？有時候真的是一大考驗，所以很想聽聽老師跟校長

的看法。  

 

公評人 陳清河校長 

 

這個議題在過去確實討論很多，那麼這一次兩位保母真的是非常過

份，她們有很多過去看不到的虐待方式在剴剴身上都全用了，真是

非常可惡，但是再怎麼說，我們是一個新聞平台，所以我們在播報

類似像這種新聞的時候，當然首先第一個的話就是必須思考，這是

一個犯罪的細節，通常來講，我們對細節的描述，一定要非常謹

慎，我想這是第一個大原則。 

 

之所以犯罪細節要特別謹慎的原因，就是避免模仿，而且避免了這

個畫面過於驚悚而造成觀眾的不安，因新聞它是沒有所謂的限制

級，它就是普通級，所以一般在家裡面看新聞的時候，所有成員都

會看到。尤其小朋友看到了以後，那個心理的恐慌是絕對可以理解

的，我們將心比心，一個報導者你只要想到如果你是一個家庭，在

看這一則新聞的過程裡面，你要怎麼去拿捏，我想心裡面還是會有

一些分寸的。 



 

當然你要是完全都不提恐怕也是很難，在這個頻道競爭的過程裡

面，不管是編審或製作人也好，或者是處理新聞的同仁也好，心裡

面都有某種程度的一些猶豫，因為怕輸掉競爭力，但是我還是覺得

不要過度的讓細節呈現出來，這個大前提還是需要。 

 

第 2個部分是標題，不管競頻 2、競頻 3 都有一些凌虐手法入標，

華視的處理我還蠻認同的。另外，我對馬賽克也有很多的掙扎，但

是如果你不馬的話，真的是會造成非常大的震撼，這個部份恐怕在

NCC 規範裡面也是不行的，所就不得不在畫面來馬賽克。 

 

剛剛提到做一些 CG來呈現也是未嘗不可的方式，但我想要講的是，

處理新聞除了考慮到畫面會不會太聳動，以及是否過度描述細節的

問題外，如果再往外看一點，應該也要去探討社會系統怎麼了，包

括社工系統，整個社會保護的系統要怎樣檢討來降低這樣的新聞一

再出現，把社會安全系統、保護系統的探討比例拉高，就可以降低

一再重複播放這些手法，這可能會是我個人期待的。 

 

至於檢察官自己去描述細節，我想這個部分檢察官要自己去負責，



但是檢察官對刑責、罰責之類的引用，我沒有什麼太多意見，不過

像這種新聞，因為幾乎每個台都很關注，而且不斷的重複，我覺得

報導的時間比例實在是太長、太頻繁了，我想華視是身為公廣集團

的一員，我們當然要跟其他商業台競爭的方式不一樣，所以我們應

該要拿捏。 

 

公評人 王泰俐老師 

 

謝謝編審這麼細心的整理這兩個案件的各台比較，開會前我也有很

仔細的看過，剴剴保母的這個虐童起訴案就是讓人看了很沉重，但

是又非常重要不得不處理的一個新聞。可是這麼重大的新聞，如果

沒有畫面的話，或者是全部都馬賽克，我也很難想像，因為這個畢

竟不是電視新聞能夠呈現的方式，那也沒有辦法發揮我們的影響

力。 

 

就剴剴保母起訴案的這個案例而言，編審有三個面向希望我們給一

些意見的，第一，沒有畫面只有 CG的話，是不是就能夠規避掉地

雷，我個人的想法是，如果只有 CG跟口述而沒有畫面，我覺得這個

在電視新聞的程度上來說，就是在傳播的效果上，會打蠻大的折

扣，校長剛剛也提過，我覺得目前來講，馬賽克還是一個比較能夠



接受的處理方式。 

 

編審第二個疑問有關記者不講細節，只用 CG呈現可不可以？從過去

我自己的研究或者是國外對電視新聞影像新聞的研究，影像新聞其

實就是著重影像，它就是運用畫面來幫助觀眾理解整個新聞的脈

絡，所以如果只用 CG呈現，那這個概念就變成回到平面媒體，而且

就這個概念來講，其實觀眾不太能夠消化 CG文字呈現的東西，那如

果 CG裡面又有含圖片的話，那這樣子跟用畫面也是相同的。 

 

我是認同剛才編審一開始的時候處理的這個方式，對於一些實在是

過於殘忍的一個細節，即便檢察官他有透露在起訴書裡面，但是就

電視新聞而言，很多的細節我們也沒有辦法像平面媒體這樣子的敘

述出來，所以你把包括蟑螂爬過的廚餘或是對折塞入水桶這個部

分，你沒有處理，我覺得這是很正確、很贊同的。 

 

但是晚間新聞的編審可能有其他的考量，所以或許再把它放進來，

我們當然尊重各節新聞的編審，可是檢察官的部分，我覺得他自己

要負責，但是對於起訴書的部分，記者怎麼樣從起訴書裡面去摘出

華視新聞可以適合引用的部分，我覺得這兩個案子真的是可以算是



蠻典型的，而且可以拿來做為未來跟同仁溝通的兩個案例。 

 

我們希望虐童案不要再發生，保母的制度問題，我們也只能期待未

來會減少發生，至於另外一個虐童案，我個人是認為，華視是小朋

友跟剪刀的畫面都全部馬掉，那我個人認為，就這個新聞而言，我

覺得競頻 3的方式就是幼童部分全馬賽克，然後有露出剪刀。我覺

得只要華視不要配樂，像那個競頻 1，已經是很沉痛的新聞再加上

配樂這一點，而且是在晚間新聞，而不是專題節目，我個人認為這

個真的是不妥。如果是我處理的話，我會覺得剪刀是一定不要露

出，但是我覺得幼童全馬，我個人認為還算可以接受。 

 

那我比較關心的是說，其實我們花這麼多的篇幅來報導這個虐童

案，其實主要就是希望能夠引起各界的關切有關這個問題的嚴重

性，台灣現在已經少子化了，然後好不容易生出來的珍貴孩子，如

果又碰到這樣的事情，那真的是非常令人悲痛，在現有的這個體制

之下，有沒有辦法就是對於保母的評比或者是對於保母的篩選，能

夠提供給雙薪家庭，就是那些有必要把小孩送給外面保母照顧的家

庭，在看完這一些很沈重的新聞之後，能夠得到一些什麼，如果這

個部分我們能夠再多加以著墨的話，也可以平衡掉一些不得不報導



這個虐童的部分細節這樣的一種心理掙扎。 

 

公評人 羅世宏老師 

 

我也是蠻認同華視的處理方式，特別是編審在上午的那個新聞的處

理上應該是妥當的，就是不會像競頻 1處理那麼保守，但是又不會

像競頻 2這麼露骨，我們大概是跟競頻 3比較接近，我覺得華視跟

競頻 3的處理方式應該都是可以接受，以我的觀察就是，如果國外

就算 BBC 或 CNN，應該保母不會馬，因為她是加害者的角色，然後

小孩幼童會馬，然後剪刀也應該不會馬，就是因為這是事實。 

 

另外就是說犯罪手法的部份，其實關鍵是在於我們能不能確認那是

事實，如果是事實的話，不管是我們的 bite，或者是 CG或者是有

沒有上標，我覺得其實不是那麼的關鍵，或者是一定可以或一定不

行。關鍵是說，如果它是事實，那我們用什麼方式讓觀眾知道，我

覺得是 ok的。 

 

那在這則新聞裡面，檢察官起訴書，它有那個 bite，他有講那個那

個主要的一些犯罪事實，所以讓檢察官的聲音出來讓他描述，我覺

得如果 CNN跟 BBC拿到這樣的訪問，應該它也會播出，所以只要不



是說媒體自己揣測保母可能是把幼童對折放在水桶，假如不是這樣

的話，那我們是有所本，而且是來自於這個權威的、辦理這個案件

且負責起訴的檢察官的話，那我覺得應該是還好。 

 

但是我們現在動輒得咎，處理這些新聞就會變得也許可能是過度小

心，那這個案件我覺得可以喚起大家的警覺，包括托育政策，包括

很多方面，那如果把它當成很一般的新聞，跟另外一件虐童事件或

另外一件托兒所發生的事情，如果都馬賽克，然後都不能上標，然

後都不能出來 bite，其實就會像王老師所說的，它每一則都差不

多，只能知道又有兒童被虐待了，那怎麼被虐待沒有差別，只在於

有沒有死掉，或者是受傷的情況嚴不嚴重、多久才發現等等，所以

我覺得這個案件是有指標意義的，只要我們在掌握事實的基礎上，

沒有過分渲染它，我覺得是 ok的。 

 

然後怎樣叫不要過分渲染，反而我會比較覺得是，比方說如果沒有

新的新聞進展，那可能我們同一新聞當中，可能就不需要做太多

則，也許是當天或者後面幾天，也許我們反而可以追加一些比較專

題性的，可能去討論托育、保母的養成教育，或者是這個產業的一

些調查資料，或者是這個年輕的父母，怎麼去面對這些問題，比如



說，是不是就不要把小孩送到托兒所，也不可能嘛，也沒有辦法

嘛，那他們要怎麼樣去選擇，然後要怎麼樣再強化我們的認證，或

者是 double check社工的機制。可能是一個比較深度的問題探討，

並提供解決方案。 

 

而不是說，當天好像就做很多則這個保母新聞，然後不斷重播，每

一節都出來，事實上，我們每一節的新聞那個順序也可以做變動，

如果不是有更 update 的新聞進展的話，那不一定都要把它放在前二

十分鐘，特別是已經發生好幾天之後，些我覺得就比較不會說是一

個過度誇大處理的方式。 

 

其實我覺得台灣做新聞，還面對了一個全世界，至少民主國家都沒

有的一個問題，就是我們居然法規上明訂新聞要「普級」的這個分

級制度，全世界都沒有這樣規定。他們完全是由新聞倫理跟經驗去

做最適切的處理，馬賽克的運用會有，其他的國際媒體也會有，但

是其實都是是為了保護受害者，特別是犯罪新聞，比方說有人在街

上搶人家的單車，這個被搶的那個人，他可能就會被馬賽克，但搶

人家的單車，其實這是一個很小的犯罪，因為可能被錄影了，那



BBC 可能播出時它就不會把這個搶人家單車的人也馬賽克。 

 

但是在台灣可能就會說「什麼無罪推定」，「就偵查不公開」，然後可

能就不太敢讓他露臉，甚至太過小心，連這個犯罪現場的嫌疑人可

能都要馬賽克，這個都是有點過度。，可是，新聞可能包含那種有

暴力的，或者可能有需要不能夠讓小孩子看到的畫面，最好在播出

前以訊息公告並提醒父母陪同觀看或者會有預警訊息警告。 

 

我在 line 我們的群組上面有分享一個畫面截圖，我們可以像國外這

樣，向觀眾預告說我們下一則新聞可能會有包含暴力內容的畫面，

或者可能有不適合觀看會讓人家覺得不舒服的畫面，或者是可能有

什麼不當的、不雅的語言，那在新聞裡面，除非我們把那個不當語

言消音掉，或者把那個畫面全部都拿掉，要不然的話，我們事實上

是可以預告，像 BBC 它會預告說下一則報導會包含某些令人不安的

一些影像，其實如果不是為了保護小孩目的的話，我們成人根本什

麼畫面都可以看，只是說因為怕嚇到你，所以它有預警，預先提

示，這個是需要的。 

 

另外，第 2個我分享給大家的就是有關於父母的 guidance，



parental guidance也就是電視分級的部分，其他國家都是沒有包

含「新聞」的，新聞是不在電視分級的範圍內，因為這事實上是有

干涉到新聞自由要怎麼呈現，那我不會對每一個事件都用同樣的方

式報導，但是如果這個時候，我覺得這則新聞，我不要馬賽克，或

是這則新聞，我要告訴觀眾這個壞人有多壞，而且是有本於事實的

話，其實我是可以有更大的決定權用什麼方式去呈現它，只要我們

沒有造假，沒有誇大，這是重要的，所以其實國外的電視節目這個

分級制度，事實上是沒有包含新聞的。 

 

只是說台灣就已經在「電視分級辦法」裡面就已經規定，電視新聞

畫面都要求一律要「普級」，所以我們真的是在法規層面受到比較大

的限制，不過那個其實是因為新聞局在 1999 年制定的時候就把新聞

也放進分級制度了，而且是規定要普級，這其實是有迷思在裡面

的。，但那條線應該在哪裡？，是我們跟觀眾的 Contract，觀眾如

果覺得我們哪一則新聞處理他覺得不當或過度，其實是可以有申訴

機制的，或者是跟觀眾溝通，可惜但是 NCC 動輒用這種方式來懲

罰，沒有讓媒體有機會建立自律以及和觀眾溝通的機制。 

 

如果以已台灣這種分級制，那是不是競頻 2要被罰，因為它可能是



最露骨的，那罰它也不冤枉，因為我們規定電視新聞都要普級，你

可以找到它沒有完全普級，或者你覺得它有過度的嫌疑，不過如果

是我來看的話，就算是競頻 2這樣處理，其實也沒有違反這個新聞

倫理或者是說其實觀眾是有選擇的，我覺得給足夠的事實，然後又

不是露骨跟刺激觀眾的話，我覺得這樣處理方是應該是相對比較好

的。 

 

編審 林熙祐 

 

謝謝三位公評人的寶貴意見，接下來是有關上一次公評人信箱申訴

的後續，我們請網新中心副主任陳其銳來報告一下波蘭網紅事件申

訴的後續。 

 

網新中心 副主任陳其銳 

 

因為我們之前有一個封面圖誤植，新聞裡面有兩個波蘭網紅受訪，

我們錯置用到左邊那位網紅的照片，實際上這個標題應該是右邊這

位網紅說的才對，所以衍生後面的一些問題，也就是讓左邊的網紅

跟她的粉絲不太高興而來申訴。 

 



先報告一下我們網新封面圖的上架流程，一開始在上架新聞的的時

候我們會找一張定圖，先確定完之後，我們另外一位同仁會把這個

圖抓來上標，標上完之後，主管會審核，審核完就上架，下面這兩

張圖就是我們做好後就是長這樣子。 

 

就是我們上架的時候，會在新聞的 sot 的片段裡面找到符合新聞重

點的圖，然後放到指定的資料夾。那另外一個同仁會去這個資料夾

裡面把圖抓出來，然後上好標，換掉在 YT原本自動產生的縮圖，那

封面換好之後，主管看過之後就會上架，就像下面這兩張圖一樣，

左邊這張是 YT自動產生的縮圖，右邊這一張是我們做好封面下好標

的圖，長得比較不一樣。 

 

為了避免這個封面圖誤植的事情再發生，我們的作法就是，當這個

封面圖有特定的人物或地點的時候，我們主管會加強審核，那如果

有誤植，一發現馬上撤回更換後即刻通知外網更新，我們會強化同

仁對於人物識別的相關知識，包括一般比較會弄錯的，可能就是體

育的一些明星或籃球 NBA 或大聯盟的一些明星，有些同仁可能對體

育不是很了解，比較容易弄錯。 

 



還有政治人物以及一些知名度比較不是那麼高的網紅，我們會請同

仁再多加跟新聞台橫向聯繫，然後抓圖時要對這個新聞有基本的了

解，因為他們抓圖的時候，就是在那個新聞看完之後，會找一個抓

圖，所以對於這個新聞要能有所了解，才不會抓錯。 

 

那總歸來說，就是審核完之後，主管會再審核整個 YT頁面，再整個

巡視一遍，有一些特定的人物或特定的建築物，我們會再過濾，看

是不是對的，避免再犯錯。 

 

公評人 陳清河校長 

 

圖像如果不確定的時候，一不小心弄錯立即更換這個本來就是應該

做的事，但是更換後可能還是要有某種程度負起責任，就是更正的

歷程要對外表述一下，會比較好。 

 

公評人 羅世宏老師 

 

對，我也附議校長的見解，就是盡量要做到第一次呈現時 5就盡量

不要錯，像這個因為兩位網紅，可能我們的同仁都對他們不是很熟

悉，所以可能會張冠李戴，可能會弄錯，那是情有可原，但是如果



說其他的情況也出現這種張冠李戴的情況，可能就會讓人家覺得我

們不夠專業，所以未來如果像剛剛其銳所報告的，如果我們在 SOP

上面就是能夠加強審核，讓它露出的那個時間點就已經是確保是正

確的話，這樣就比較不會有問題。 

 

公評人 王泰俐老師 

 

我只是想提醒一下，因為我記得這個事情有一個比較關鍵的地方，

就是那個波蘭網紅她在新聞播出之後，她有發現剛剛其銳講到的那

個問題，然後她有嘗試跟記者同仁來聯繫，我想每天記者會收到各

式各樣的簡訊很多，這個部分是不是有一個什麼樣的一個機制，可

以來提醒我們同仁，就是如果你的受訪者對於你的報導有不同意

見，因為很多人就是接受電視台的訪問，當然就是大部分的人都會

很高興，然後也會去看出來之後的新聞呈現，然後他們可能會對新

聞的處理有他們的一些想法。 

 

那特別是這些網紅，也有他們自己的頻道，所以我們有什麼方式可

以來提醒同仁，如果受訪者對於新聞處理有任何的問題或者是意見

的時候，同仁有沒有辦法在工作負擔之內，能不能夠更即時的收到

這一些反應並回應，因為我覺得現在這個自媒體的年代，很多受訪



者都有自己發聲的管道，那對於新聞處理之後的反應，同仁們如何

能夠更即時的掌握，我覺得或許未來這一類的事件，我們就可以在

發生之前就把它消彌無形。 

 

新聞台 蔡菀瑩台長 

 

謝謝校長跟兩位老師，真的我們很需要老師們不斷提醒，像這種虐

童事件，有時候我們陷在那個新聞裡，老師的提醒其實我有用筆記

把它記下來，其實重點還是希望說有發生這種事情時，社會安全網

可以接住這些小朋友，不要讓他發生這種憾事，以後我們會在這個

部分做更多報導，因為這才是我們的意義跟目的，有時候陷在新聞

裡都會忘記這一部分，謝謝老師和校長提醒，我有把它記下來了。 

 

散會 

 

補充：會議後已經將王泰俐老師的建議轉知採訪中心主任，並已在

採訪群組公布，提醒記者務必做到第一時間回應受訪者的反映。 


